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Veranderingen in de regulering van voedsel 
Prominente rol voor Europa en private partijen1 
 
Tetty Havinga 
 
De afgelopen twintig jaar hebben zich twee belangrijke verschuivingen voorgedaan in de regulering 
van voedsel. Allereerst zien we vanaf ongeveer 1990 een toenemende rol van private partijen bij de 
regulering van de voedselketen. Met name de sterke opkomst van regels afkomstig van 
multinationale supermarkten valt in het oog. Daarnaast is vooral sinds de BSE-crisis de rol van 
Europese regelgeving sterk toegenomen. Het resultaat van beide veranderingen is een zeer complex 
patroon van regelgeving en controleurs. 
 
 
Maatschappelijke achtergrond van de veranderingen 
 
Een kwart eeuw geleden was het normaal dat de nationale  overheden het voortouw namen bij het 
formuleren van regelgeving en bij toezicht en handhaving daarvan. Toegenomen globalisering van de 
voedselketens, groeiende maatschappelijke bezorgdheid over de veiligheid van voedsel, de sterk 
toegenomen economische macht van supermarktconcerns en  het idee dat overheidsregulering 
tekort schiet vormde de voedingsbodem voor de veranderingen. Recente trends zijn de opkomst van 
door supermarkten geïnitieerde voedselveiligheidsstandaarden, het ontstaan van wereldwijde 
coalities om dergelijke standaarden te ontwikkelen en te promoten, een toegenomen gebruik van 
business-to-business standaarden en van onafhankelijke certificeringsinstellingen. Ook is sprake van 
een verschuiving van prescriptieve regels naar verplichte zelfregulering. 
Voedselketens hebben een sterk internationaal karakter. Om consumenten het hele jaar door alle 
groente en fruit te kunnen bieden is de import van verse producten vanuit alle uithoeken van de 
wereld gegroeid. Dit is mede mogelijk geworden door betere transport- en opslagmogelijkheden. In 
de supermarktschappen liggen mango’s uit Senegal, boontjes uit Kenia  Noorse zalm en tilapia uit 
Vietnam  naast de producten van Nederlandse bodem. Veel producten zijn tegenwoordig bewerkt 
(gewassen, gesneden, gekruid, gemengd, voorgekookt) of samengesteld uit veel verschillende 
ingrediënten afkomstig vanuit alle delen van de wereld. Toen in 2008 in China melkpoeder was 
verontreinigd met het gevaarlijke melamine bleek dat te worden aangetroffen in veel producten in 
veel landen: in snoep, koekjes, chocola, babyvoeding, ijs, koffie, soja, in landen als Singapore, 
Indonesië, Canada, de Verenigde Staten, Nederland, Engeland  en Polen.2 Dit illustreert de gevolgen 
van complexe voedselketens. 
                                                          
1 Dit is een Nederlandse vertaling (op een enkel punt geactualiseerd) van ‘Transitions in food governance in 
Europe. From national towards EU and global regulation and from public towards hybrid and private forms of 
governance’, Nijmegen Sociology of Law Working Papers Series 2012/02. 
2 Kennisbank Voedselveiligheid VWA, Melamine (www.vwa.nl); David Bradley, Melamine contaminated food 
list ( http://www.sciencebase.com/science-blog/melamine-contaminated-food-list.html) 
;http://www.niernieuws.nl/?id=1747&cat=&loc=5# ; http://evmi.nl/voedselveiligheid-kwaliteit/melamine-
Dergelijke complexe ketens maken het voor nationale overheden lastig om toezicht te houden op de 
veiligheid van voedsel. Nationale overheden kunnen slechts eisen stellen binnen hun landsgrenzen. 
Voor de controle op geïmporteerde producten en ingrediënten zijn nationale overheden grotendeels 
afhankelijk van de controle door landen waar het voedsel geproduceerd wordt of door private 
partijen.  
Een tweede verandering die van belang is geweest voor de gewijzigde voedselregulering is de 
toegenomen maatschappelijke bezorgdheid over de veiligheid van voedsel. In het verleden werd de 
veiligheid van voedsel vooral benaderd als een technisch apolitiek onderwerp dat het beste kon 
worden behandeld door experts. Vandaag de dag is de veiligheid  van voedsel regelmatig een 
nieuwsitem. De eisen die aan voedsel  moeten worden gesteld en de controle daarop is 
gepolitiseerd.  Gekke koeien-ziekte, genetisch gemodificeerde producten, EHEC , paardenvleesfraude 
en salmonella in zalm zijn slechts enkele voorbeelden. Voedselincidenten worden nu vaak neergezet 
als veiligheidscrisis. Dit stimuleert onveiligheidsgevoelens bij het publiek en paniekreacties bij 
overheid en bedrijfsleven. In het verleden werden dit soort incidenten doorgaans als milieuprobleem 
geportretteerd (Loeber 2011 e.a.).  
 
Wat is veilig voedsel? 
Veilig voedsel is voedsel dat een consument kan eten zonder negatieve gezondheidsrisico’s. 
Veilig voedsel is niet identiek aan vers, organisch of gezond voedsel. Verse biologische 
groente kan bacteriologisch vervuild zijn. Er kunnen verschillende risico’s verbonden zijn 
aan voedsel: besmetting met bacteriën, prions en bepaalde voedingsstoffen (suiker, 
vetzuren, ongezond eten) (Buzby 2001; Van Kreyl & Knaap 2004). 
Het is niet altijd duidelijk welk voedsel veilig is voor consumptie. Hetzelfde voedselproduct 
kan voor de ene consument helemaal geen risico’s meebrengen en gevaarlijk zijn voor een 
andere consument (vanwege allergische reacties, ziekte of eetgewoonten). De manier 
waarop voedsel wordt bewaard en klaargemaakt kan voedselvergiftiging opleveren of juist 
schadelijke microben doden. De risico’s van een bepaalde productiemethode of 
toevoegingen zijn niet altijd bekend. Bovendien kan er een verschil bestaan tussen 
subjectieve en objectieve risico’s. 
 
Nieuwe wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen maken het mogelijk om zelfs de 
kleinste hoeveelheden van een stof in voedsel te vinden. Ook de kennis over voedselgerelateerde 
ziektes is toegenomen. Ook dit draagt bij aan het idee dat voedsel onveilig is. De bezorgdheid over 
voedsel is niet beperkt tot veiligheids- en gezondheidsrisico’s. Er wordt steeds meer gevraagd om 
verantwoord geproduceerd voedsel (duurzame voedselproductie, fair trade, dierenwelzijn en 
arbeidsvoorwaarden) en gezond voedsel (suiker, zout, vet, toevoegingen, laag caloriegehalte). 
 
Een derde verandering in de voedselsector is de toegenomen concentratie van het bedrijfsleven in 
de voedselketen. Door fusies en overnames heeft een klein aantal internationaal opererende grote 
supermarkten een machtige positie verworven, zowel economisch als politiek (Marsden et al. 2010, 
p. 9). Deze concentratie stelt grote supermarktketens in staat om hun greep op de mondiale en 
                                                          
duikt-op-in-pindakoek/ ; http://evmi.nl/voedselveiligheid-kwaliteit/ah-waarschuwt-voor-melamine-zoutjes/  
(geraadpleegd 9-5-2012). 
 
binnenlandse voedselketen te vergroten. Supermarkten hebben een zeer groot aandeel in de 
voedselmarkt in westerse landen zoals Nederland, Groot-Brittanie en de VS. In 2006 werd 
bijvoorbeeld 72% van alle kruidenierswaren in Groot-Brittannië verkocht in supermarkten (Marsden 
et al. 2010, p. 10). Het groeiende aandeel van eigen merkproducten versterkt de sterke 
onderhandelingspositie van de kruideniers (Marsden 2010, p. 134). 
 
Als vierde factor kan het tanende geloof in de mogelijkheden van overheden om de samenleving te 
sturen worden genoemd. Niet alleen op het terrein van voedsel, maar meer in het algemeen is de 
traditionele overheidsregulering bekritiseerd; het zou ineffectief en onflexibel zijn en geen rekening 
houden met de verantwoordelijkheid van bedrijfsleven en burgers. Het antwoord van de Britse 
regering op de BSE-crisis wordt vaak genoemd als duidelijke illustratie van de onmacht van de 
overheid om voedselrisico’s effectief aan te pakken. 
 
In de context van deze ontwikkelingen ontstonden nieuwe vormen van voedselregulering, inclusief 
private voedselstandaarden, initiatieven voor maatschappelijk verantwoord ondernemen en 
transnationale regulering. In de volgende paragrafen zal ik twee belangrijke veranderingen in de 
voedselregulering in Europa bespreken. Op de eerste plaats de toegenomen rol van private actoren 
in voedselveiligheidsregulering en de ontwikkeling van door supermarkten aangestuurde private 
voedselveiligheidsregulering vanaf 1990. Op de tweede plaats de toegenomen rol van de Europese 
Unie. 
 
 
Opkomst van private regulering 
 
Door hun wettelijke aansprakelijkheid en angst voor potentiële imagoschade in geval van onveilige 
voedselproducten namen de voedselindustrie en supermarkten initiatieven om 
voedselveiligheidsrisico’s te beperken en het consumentenvertrouwen in veilig voedsel te vergroten. 
In de jaren 90 van de vorige eeuw ontwikkelden verschillende grote voedselproducenten en 
supermarktketens hun eigen kwaliteitscontrolesystemen.  De ondernemingen wilden er zeker van 
zijn dat de goederen die ze kopen voldoen aan bepaalde standaarden en kwalificaties. Die goederen 
kunnen bestaan uit grondstoffen, gedeeltelijke of halffabricaten die nog verder verwerkt moeten 
worden, of eindproducten voor de verkoop. Een bedrijfskwaliteitscontrolesysteem bevat meestal ook 
eisen voor leveranciers. Zo verplichtten in de jaren 90 van de vorige eeuw verschillende Britse en 
Nederlandse supermarktketens hun leveranciers contractueel tot het voldoen aan een uitgebreide 
kwaliteitsstandaard, inclusief onaangekondigde controles van boerderijen, tuinen en fabrieken (bijv. 
Albert Heijn in Nederland, Tesco en Sainsbury in Groot Brittannië) (Havinga & Jettinghoff 1999; 
Havinga 2006). Sindsdien zijn de private kwaliteitseisen aanzienlijk uitgebreid. Supermarktketens 
gebruiken een vorm van quasi-wetgeving als instrument om hun handelspartners te dwingen om 
voedselveiligheidsmaatregelen te nemen. Ze bundelden hun krachten om leveranciersstandaarden te 
harmoniseren, eerst nationaal later ook internationaal.  De regulering van voedselveiligheid door 
supermarktketens ontwikkelde zich van regulering door één supermarktketen tot regulering door 
collectieve supermarkten inclusief toezicht door onafhankelijke certificatie- en audit-instellingen. 
Nationale private certificatiesystemen breiden hun werkgebied uit en werden mondiaal of 
transnationaal. De belangrijkste transnationale voedselveiligheidsstandaarden op initiatief van 
supermarkten zijn British Retail Consortium Global Standard for Food Safety (BRC), the International 
Featured Standards Food Standard (IFS), the Safe Quality Food Standard (SQF) and Global Partnership 
for Good Agricultural Practices (GlobalG.A.P.) (Fuchs et al. 2011). 
Supermarkten gebruiken hun economische macht om voedselveiligheids- en kwaliteitseisen op te 
leggen aan hun leveranciers. Zoals Grabosky in zijn onderzoek naar milieuregulering optekende 
(1994, p. 429-432): ‘Large retailers are in a position to register their product and process preferences 
with suppliers, and the awesome purchasing power that large retailers command often carries 
considerable influence.’ Supermarkten worden steeds machtiger in de voedselketen. Leveranciers 
zijn afhankelijk van supermarktketens en moeten voldoen aan hun eisen (Boselie et al. 2003; Grievink 
et al. 2002; Havinga 2006; Marsden et al. 2000, 2010). 
Naast de standaarden van de supermarkten zijn veel andere private voedselstandaarden ontwikkeld 
op initiatief van de voedselindustrie, industriële ondernemingen, handelsondernemingen, 
particuliere organisaties of samenwerkingsverbanden van deze organisaties. Het doel varieert van 
het zeker stellen van veilig voedsel tot het verbeteren van dierenwelzijn, bescherming van het milieu, 
arbeidsvoorwaarden of fair trade. Voorbeelden zijn fair trade merken (Ethical Trading Initiative, Max 
Havelaar), duurzaamheidslabels (Marine Stewardship Council, Carbon Trust), religieuze 
voedselstandaarden3 (Orthodox Union, OK Kosher Certification, Ifanca en IHI Alliance), biologische 
keurmerken (Ifoam, KRAV, EKO), voedselveiligheidscertificaten (FS22000, de Nederlandse HACCP, 
Global red meat standard, Qualität Sicherheit, TrusQ), vegetarische en biodynamische merken 
(Vegan, Demeter) (zie Van der Meulen 2011; Havinga 2010; Van Amstel 2007). 
 
Abbott en Snidal (2009a) geven in hun Governance Triangle een schematisch overzicht van 
verschillende vormen van transnationale regulering (niet beperkt tot voedselstandaarden). Zij 
onderscheiden drie groepen actoren die direct betrokken zijn bij het opstellen van standaarden: 
staten, ondernemingen en NGOs. De zeven zones in de driehoek staan voor drie typen standaarden 
van één actor, drie typen standaarden van twee actoren en een type waarbij alle drie groepen 
actoren betrokken zijn. De drie reguleringsdriehoeken illustreren de toename van standaarden 
waarbij ondernemingen en NGOs zijn betrokken (zie figuur). Voor 1985 waren er slechts enkele 
transnationale reguleringen, vooral in zone 1 (de staat). In de periode van 1985-94 ontstaan vooral 
regelingen van het bedrijfsleven (zone 2), maar ook de eerste reguleringen afkomstig van NGOs 
(zone 3) en van samenwerking tussen staat, bedrijfsleven en NGOs (multi stakeholder, zone 7). De 
periode na 1994 toont een voortgaande toename van regelingen van het bedrijfsleven en een 
toenemend aantal NGO-regelingen en de opkomst van regelingen waarin verschillende partijen 
samenwerken (NGOs en ondernemingen of tripartiete, zone 6 en 7). 
 
  
                                                          
3 In sommige islamitische landen is de regering betrokken bij het opstellen en handhaven van religieuze 
voedselwetten, zoals het Malaysia’s Department of Islamic Development (JAKIM). 
Figuur: Evolutie van de reguleringsdriehoek in de loop der tijd  
   
 a. Voor 1985 b. 1985-1994 c. Na 1994 
Bron: Abbott & Snidal 2009a, p. 53. 
 
Abbott en Snidal hebben slechts zes voedselstandaarden opgenomen in hun reguleringsdriehoek. 
Andere voedselstandaarden kunnen echter gemakkelijk toegevoegd worden. Voedselregulering 
wordt (nog steeds) gedomineerd door regulering door de staat en door ondernemingen. In de 
toekomst zouden echter ook bij voedselregulering burgerinitiatieven belangrijker kunnen worden, 
overeenkomstig de ontwikkelingen die Abbott en Snidal schetsen op het gebied van milieu, 
arbeidsrecht en maatschappelijk verantwoord ondernemen. We zien nu al een toename van de 
betrokkenheid bij voedselregulering van NGOs  die ijveren voor sociale belangen (bijv. fair trade), 
milieubelangen (bijv. biologisch voedsel) or dierenwelzijn (bijv. dierenrechten). 
In deze nieuwe vormen van regulering spelen private actoren een cruciale rol wat betreft 
regelgeving, controle op naleving en handhaving. Vooral de voedselindustrie en supermarkten zijn 
hoofdrolspelers geworden in de regulering van het mondiale voedselsysteem door de vorming van 
reguleringsinstanties zoals private standaarden, initiatieven op het gebied van maatschappelijk 
verantwoordelijk ondernemen en publieke-private of private-private samenwerkingsverbanden. 
 
 
Versterking van Europese regelgeving 
 
De BSE-crisis wordt vaak genoemd als keerpunt in het voedselbeleid van de Europese Unie. Deze 
crisis liet niet alleen zien dat de Britse regering niet kon omgaan met de crisis, hij toonde ook dat de 
Europese Unie er niet in slaagde adequaat te handelen. BSE werd verspreid van Groot-Brittannië 
naar het vasteland door Britse koeien en kalveren. De EU slaagde er niet in tijdig maatregelen te 
nemen om verspreiding te voorkomen. Hierdoor werd zichtbaar dat het bestaande systeem van 
risicobeheer en risico-inschatting in de EU niet voldeed. Dit werkte als katalysator om de structuur 
van de voedselveiligheidsregulering van de EU te hervormen. De Europese Unie versterkte haar 
voedselveiligheidswetgeving en de nieuw opgerichte European Food Safety Authority werd 
verantwoordelijk voor onafhankelijk wetenschappelijk advies. Op nationaal niveau hebben 
verschillende Europese landen nieuwe reguleringsinstanties opgezet of bestaande instanties 
hervormd om toe te zien op de voedselveiligheid. 
 
In het verleden had het EU voedselbeleid zich ad hoc ontwikkeld als onderdeel van het agrarisch 
beleid en van de gemeenschappelijke markt. Nationale voedselwetten ter bestrijding van vervalsing, 
fraude en gezondheidsrisico’s vormen handelsbarrières. Hierin ligt de reden om voedselregulering 
binnen de gemeenschappelijke EU markt te harmoniseren. Aanvankelijk hadden Europese richtlijnen 
alleen betrekking op intracommunautaire voedselhandel. De vers-vlees-richtlijn uit 1964 was 
bijvoorbeeld alleen van toepassing voor ondernemingen die vers vlees produceerden voor de markt 
in een andere lidstaat.4 In 1991 is deze richtlijn gewijzigd zodat deze gold voor alle slachthuizen,  
uitsnijderijen en koelhuizen die betrokken zijn bij de productie van vers vlees binnen lidstaten.5 De 
basis is nog steeds de algemene interne markt. Naast deze uitbreiding naar producenten die 
produceren voor de nationale markt heeft de Europese voedselwetgeving op steeds meer 
onderwerpen betrekking. 
Naar aanleiding van de beschuldiging van gebrek aan transparantie en van manipulatie tijdens de 
BSE-crisis  kwam de Europese Commissie met voorstellen voor radicale hervorming. De belangrijkste 
doelstelling van het voedselveiligheidsbeleid van de Europese Commissie is sindsdien gericht op 
bescherming van de menselijke gezondheid en de consumentenbelangen. Tegelijkertijd blijft een 
goed functionerende interne markt uitdrukkelijk beoogd. Het EU beleid is gebaseerd op drie 
algemene beginselen: scheiding van de verantwoordelijkheid voor regelgeving en voor 
wetenschappelijk advies, scheiding van de verantwoordelijkheid voor wetgeving en voor inspectie, 
en grotere transparantie en meer informatie tijdens besluitvorming en inspectie. De Algemene 
levensmiddelen verordening van 2002 bevat de algemene principes en omvat de gehele 
productieketen van voedsel van boer tot bord. De verordening bevat niet alleen voorschriften met 
betrekking tot voedselveiligheid, maar ook dierenwelzijn, kwaliteit van producten, veevoer en 
duurzaamheid. Producenten en leveranciers werden uitdrukkelijk eerstverantwoordelijk voor 
voedselveiligheid terwijl nationale overheden verantwoordelijk werden voor de controle op de 
adequaatheid van risicobeheersing door bedrijven in een voedselketen. Veel Europese richtlijnen zijn 
vervangen door verordeningen; verordeningen zijn een juridisch sterkere vorm omdat ze directe 
werking hebben (ze hoeven door de lidstaten niet getransponeerd te worden om effectief te 
worden).6 
 
 
Reactie van de overheid op veranderingen 
 
De verschuiving van nationale regelgeving naar Europese regelgeving en van overheidsregulering 
naar meer private regulering heeft geleid tot een heel complex systeem van regels en betrokkenheid 
van verschillende partners op meerdere niveaus.  
Overheden reageerden met strengere voedselveiligheidsregels op de veronderstelde afname van het 
consumentenvertrouwen en de dreiging van verlies van exportmarkten. Overheidsinstanties hebben 
te maken met de nieuwe omstandigheden en nieuwe kernwaarden zoals transparantie en 
onafhankelijkheid. Hoe reageren overheidsinstanties op private standaarden en 
veiligheidssystemen?  
                                                          
4  Richtlijn 64/433/EEC, OJ 121, 29.7.1964, p. 2012/64. 
5  Richtlijn 91/497/EEC, OJ L 268, 24.9.1991, p. 69. 
6  Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council laying down the general 
principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down 
procedures in matters of food safety (ook wel genoemd de General Food Law). Drie verordeningen vormen de 
basis van de EU regelgeving over voedselhygiëne: Regulation (EC) 852/2004 on the hygiene of foodstuffs, 
Regulation (EC) 853/2004 laying down specific hygiene rules for food of animal origin, and Regulation (EC) 
854/2004 laying down specific rules for the organisation of official controls on products of animal origin 
intended for human consumption. 
Soms zijn zowel overheids- als private actoren betrokken bij dezelfde voedselregulering. Een 
voorbeeld van regelgeving waarbij zowel de overheid als het bedrijfsleven zijn betrokken, betreft de 
wettelijke plicht voor elke voedselproducent of verkoper van voedsel om een 
voedselveiligheidssysteem te hebben. Dit is een vorm van gedwongen zelfregulering (enforced 
selfregulation). Om te voldoen aan die verplichting heeft een bedrijf twee opties: het ontwikkelen en 
toepassen van een eigen systeem of gebruik maken van een goedgekeurde hygiënecode. 
Hygiënecodes worden opgesteld door een (private) brancheorganisatie van slagers, supermarkten of 
bakkers en moet worden goedgekeurd door de minister van volksgezondheid. De voorschriften in 
hygiënecodes zijn dus zowel afkomstig van de Europese als de nationale overheid en van organisaties 
vanuit het bedrijfsleven, maar ze hebben elk een duidelijk gescheiden verantwoordelijkheid. 
Het is ook denkbaar dat de overheid participeert in een privaat voedelveiligheidssysteem. 
Nederlandse ministeries en de Nederlandse voedsel en Warenautoriteit raken pas sinds kort 
voorzichtig betrokken bij het vaststellen van private standaarden. Er zijn enkele voorbeelden van 
overheden die wel deelnemen in private standaarden. Zo zijn overheden soms betrokken bij de 
aanpassing van GlobalGap aan de nationale situatie. Maar vooralsnog is overheidsdeelname aan 
private voedselveiligheidssystemen tamelijk beperkt. Aan de andere kant kennen veel private 
voedselstandaarden het vereiste om te voldoen aan alle toepasselijke nationale en internationale 
wetgevingen. Dus ook als overheidsinstanties niet actief betrokken zijn bij private standaarden zijn 
de overheidsregels onderdeel van de standaard. 
Ten derde zouden overheden ervoor kunnen kiezen het kader vast te stellen waarbinnen private 
standaarden kunnen opereren. Dit gebeurt bijvoorbeeld als internationale of nationale overheden de 
erkenning van certificatie- of accreditatie-organisaties vereisen.  
Een vierde vorm van samenwerking kan zijn dat de overheid in het toezicht rekening houdt met 
private veiligheidssystemen. Certificatie-instellingen, eigenaars van private standaarden en 
gecertificeerde bedrijven hopen vaak op een voorkeursbehandeling van gecertificeerde bedrijven 
door de nationale voedselinspectiedienst. Dit is echter doorgaans niet de realiteit. Nederlandse 
instanties vertrouwen niet op private certificaten. Zelfs private partijen erkennen vaak andere private 
certificaten niet. Het resultaat is dat een voedselbedrijf te maken heeft met verschillende auditors en 
inspecteurs. Sinds kort probeert de NVWA afspraken te maken met brancheorganisaties, grote 
levensmiddelenbedrijven en certificeringsinstellingen. Dit lijkt de weg die de Nederlandse Voedsel en 
Warenautoriteit is ingeslagen. De NVWA heeft inmiddels verschillende zogenaamde 
zelfcontrolesystemen geaccepteerd en zomer 2014 zijn criteria vastgesteld voor de acceptatie van 
voedselveiligheidsstandaarden (Verbruggen en Havinga 2014).7 
 
Regulering van de productie en handel in voedsel is niet meer het uitsluitende domein 
(inter)gouvernementele organisaties, ook private actoren spelen een belangrijke rol. De 
transformatie van traditionele overheidsregulering naar vormen van regulering waarin de overheid 
een minder centrale rol heeft, leidt tot nieuwe verhoudingen en een andere verdeling van 
verantwoordelijkheden tussen overheidsinstanties enerzijds en private actoren anderzijds. 
Overheden hebben een minder dominante rol terwijl private actoren meer verantwoordelijkheden 
kregen (Havinga 2006; Oosterveer 2005; Marsden et al. 2010). Publieke regelgeving op het terrein 
                                                          
7 NVWA, Criteria voor acceptatie van kwaliteitssystemen door de NVWA vastgesteld op 4 juni 2014 
(http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2014/07/07/kamerbrief-over-
voortgang-actieplan-nvwa-taskforce-voedselvertrouwen.html). Vergelijk NVWA,  Acceptatie van 
kwaliteitssystemen met betrekking tot diertransport en preventie dierziekten, versie 1 28 juli 2014. 
van de voedselveiligheid bevat minder gedetailleerde voorschriften over producten en meer 
algemene eisen zoals de verplichting om te zorgen voor een adequaat voedselveiligheidssysteem. 
Tegelijkertijd zijn veelgebruikte vormen van private regulering vaak erg gedetailleerd. Wanneer 
dergelijke gedetailleerde voorschriften van de overheid zouden komen zou dit vermoedelijk op veel 
weerstand bij bedrijven stuiten. Nu de voorschriften afkomstig zijn van handelspartners en 
brancheorganisaties is de bereidheid deze te accepteren veel groter. Om die reden zou 
overheidsregulering vermoedelijk niet op korte termijn dezelfde verbeteringen in voedselveiligheid 
hebben kunnen bereiken als private voedselstandaarden. 
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